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Abstrak 
 
Indonesia mengalami pertumbuhan dalam penggunaan sistem pembayaran dengan 
memanfaatkan teknologi yang kita kenal sebagai mobile payment (m-payment). 
Menurut survei PricewaterhouseCoopers (PwC) mengindikasikan bahwa 47 
persen masyarakat Indonesia menggunakan mobile payment untuk melakukan 
transaksi. Salah satu mobile payment yang berkembang di Indonesia, yakni 
DANA. Penelitian ini bertujuan untuk meneliti pengaruh variabel yang terdapat 
pada model UTAUT2 dan yang sudah dimodifikasi (hedonic motivation, price 
saving orientation, habit, dan information quality) dan menggunakan variabel 
moderator experience. Pendekatan penelitian menggunakan pendekatan 
kuantitatif. Populasi penelitian ini menggunakan seluruh pengguna DANA di 
Malang, Jawa Timur yang diambil menggunakan metode purposive sampling 
sesuai karakteristik yang telah ditentukan. Sampel yang akan digunakan adalah 
100 orang. Alat analisis dalam penelitian ini menggunakan uji validitas dan 
reliabilitas, uji asumsi klasik, uji hipotesis dengan regresi liniear sederhana, dan 
uji moderasi menggunakan Moderated Regression Analysis (MRA). Hasil dari 
penelitian ini, yakni 1) price saving orientation dan information quality tidak 
dapat dianalisis karena item dalam pernyataan tidak reliable 2) hedonic motivation 
dan habit berpengaruh positif dan signifikan terhadap continuance intention 3) 
variabel experience tidak bisa memoderasi hubungan hedonic motivation terhadap 
continuance intention. 
Kata Kunci: Continuance Intention, Mobile Payment, UTAUT2  
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Abstract 
 
Indonesia is experiencing growth in the use of payment systems by utilizing the 
technology we know as mobile payment (m-payment). According to the 
PricewaterhouseCoopers (PwC) survey,  indicated that 47 percent of Indonesian 
people use mobile payments for transactions. DANA is one of the growing mobile 
payments in Indonesia. This study aims to examine the effect of variables 
contained in the UTAUT2 and modified models (hedonic motivation, price saving 
orientation, habits, and information quality) and use the moderator experience. 
The research approach uses a quantitative approach. The population of this study 
uses all DANA users in Malang, East Java, which were taken using a purposive 
sampling method according to the specified characteristics. The sample that will 
be used are 100 people. The analytical tool in this study uses the validity and 
reliability test, the classic assumption test, the hypothesis test with simple linear 
regression, and the moderation test uses Moderated Regression Analysis (MRA). 
The results of this study, 1) price saving orientation and information quality 
cannot be analyzed because the items in the statement are not reliable 2) hedonic 
motivation and habits have a positive and significant effect on continuance 
intention 3) experience variables cannot moderate the relationship of hedonic 
motivation to continuance intention. 
 
Keyword : Continuance Intention, Mobile Payment, UTAUT2 
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A. PENDAHULUAN 
Proses adopsi teknologi diartikan sebagai tahapan individu atau 
organisasi dalam memutuskan untuk menggunakan teknologi. Penelitian adopsi 
teknologi banyak terfokus pada level organisasi bukan pada individu (Babita & 
Subhasish, 2008; Im, 2011). Teori yang digunakan untuk menjelaskan perilaku 
individu dalam adopsi teknologi, yakni Technology Acceptance Model (TAM) 
(Davis, 1989) dan Theory of Planned Behaviour (TPB) (Ajzen & Beck, 1991). 
Banyaknya penelitian dengan model tersebut menjenuhkan karena tidak adanya 
pendekatan baru yang lebih komprehensif dalam menjelaskan fenomena adopsi 
teknologi (Nanggong, 2018). 
 Penelitian ini meneliti tentang niat keberlanjutan penggunaan 
(continuance intention) dan model yang digunakan adalah Extending Unified 
Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT2) yang dikembangkan 
oleh Venkatesh pada tahun 2012. Model UTAUT2 merupakan extending dari 
Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) dikembangkan oleh 
Venkatesh pada tahun  2003. Berbeda dengan teori UTAUT yang memiliki 
konteks penelitian untuk organisasi atau kelompok, model UTAUT2 digunakan 
untuk penelitian dalam konteks individu (Venkatesh, Thong, & Xu, 2012). Model 
UTAUT2 memiliki tiga variabel yaitu, hedonic motivation, habit, dan price value 
serta tiga variabel moderator, yakni age, gender, dan experience.  
Tahapan setelah menggunakan teknologi dinamakan pasca-adopsi (post-
adoption). Jika dibandingkan dengan banyaknya penelitian tahap pra-adopsi, 
penelitian pasca-adopsi kurang mendapat perhatian (Son, 2011; T. Zhou, 2011). 
Padahal implikasi dari pasca adopsi menimbulkan perilaku yang bermacam-
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macam, termasuk pada perilaku berkelanjutan seperti niat untuk melanjutkan 
penggunaan (continuance intention) terhadap teknologi setelah konsumsi pertama 
(Amoroso & Chen, 2017; D. Amoroso, Chen, Yan, 2017; Dianty, 2018; Lew & al, 
2019; Xiaoyu, 2014). Continuance intention (CI) merupakan keputusaan 
pengguna untuk tetap menggunakan produk atau jasa yang sudah pernah 
digunakan sebelumnya (Han & al, 2018; Lee & Kwon, 2011). Continuance 
intention juga mengacu pada tingkat kekuatan niat seseorang untuk terus 
melakukan perilaku tertentu (Amoroso & Chen, 2017). 
Munculnya evolusi teknologi terutama internet yang telah merubah 
mindset serta meningkatkan kemauan pengguna untuk mengganti sistem 
pembayaran dari berbasis kertas ke sistem pembayaran modern berbasis 
elektronik (Mondego, 2018). Sistem pembayaran modern telah memodifikasi 
skenario ekonomi dan bisnis untuk dapat memenuhi permintaan peningkatan 
pelayanan secara online (Liébana-Cabanillas, Sánchez-Fernández, & Muñoz-
Leiva, 2014). Hal inilah yang dapat memicu peningkatan kebutuhan teknologi. 
Adanya perkembangan teknologi tersebut membuat semakin meningkatnya 
pengadopsi teknologi. Survei PricewaterhouseCoopers (PwC) terkait dengan 
Global Consumer Insights 2019 mengindikasikan bahwa 47 persen masyarakat 
Indonesia menggunakan m-payment untuk melakukan transaks. Angka ini 
meningkat 9 persen dibandingkan pada tahun 2018 yang berkisar 38 persen (PwC, 
2019).  
M-payment yang tengah berkembang di Indonesia salah satunya adalah 
DANA. DANA merupakan m-payment terbaru yang rilis pada akhir tahun 2018. 
Pada bulan Oktober 2019 pengguna DANA tercatat mencapai 30 juta orang 
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dengan jumlah transaksi rata-rata lebih dari 2 juta per hari (Sofuroh, 2019). 
DANA memungkinkan pengguna untuk melakukan transaksi secara praktis mulai 
dari pembayaran tagihan, transaksi barcode scan di berbagai merchant, transaksi 
antar bank, hingga melakukan pembayaran e-commerce. DANA memfasilitasi 
pengguna dengan layanan terlengkap, sistem tercanggih, dan menjamin keamanan 
pengguna. 
Dalam penelitian ini, continuance intention merupakan aktivitas 
seseorang untuk melakukan transaksi berulang kali menggunakan DANA 
(Amoroso & Chen, 2017). DANA melibatkan kecenderungan pengguna untuk 
melanjutkan atau terus menggunakan ketika pengguna merasakan manfaat yang 
didapat (Hedman & Henningsson, 2015). Continuance intention diteliti dari segi 
konsumen atau pengguna yang sebelumnya pernah menggunakan bukan dari segi 
pengguna baru atau pengguna yang akan menggunakan. Dengan upaya ini, sangat 
penting untuk mengetahui faktor-faktor dalam pemeliharaan hubungan penelitian 
konsumen karena niat berkelanjutan melibatkan penggunaan yang beralasan dan 
sadar akan kebutuhan jangka panjang. 
Model UTAUT2 akan dimodifikasi untuk disesuaikan dengan fokus 
penelitian. Venkatesh berpendapat bahwa "teori-teori yang berfokus pada konteks 
tertentu dianggap penting dalam memberikan pemahaman tentang fenomena dan 
untuk memperluas teori secara bermakna” (Venkatesh et al., 2012). Oleh karena 
itu, penting untuk meneliti bagaimana UTAUT2 dapat digeneralisasi ke konteks 
penelitian yang berbeda. Penelitian ini akan menggunakan ketiga variabel model 
UTAUT2. Variabel pertama adalah hedonic motivation yang merupakan 
kesenangan yang diperoleh oleh pengguna ketika menggunakan teknologi 
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(Venkatesh & Brown, 2005). Penelitian oleh Putri (2018) menunjukkan bahwa 
hedonic motivation memiliki pengaruh yang positif dan signifikan terhadap 
keberlanjutan penggunaan m-payment (Dianty, 2018).  
Variabel kedua adalah price value, dalam penelitian ini, price value akan 
diganti dengan price saving orientation, karena dalam penggunaan mobile 
payment (m-payment) tidak menimbulkan biaya moneter, tetapi untuk 
mendapatkan harga rendah (Rodríguez & Trujillo, 2014). Variabel ketiga adalah 
habit yang merupakan sifat dimana seseorang cenderung melakukan perilaku 
secara otomatis dengan melalui proses pembelajaran (Limayem & Cheung, 2007). 
Dalam beberapa penelitian, habit memiliki pengaruh yang positif dan signifikan 
untuk menjadi salah satu faktor yang akan mempengaruhi pengguna untuk 
melanjutkan penggunaan jangka panjang (Dianty, 2018; Xiaoyu, 2014). Variabel 
terakhir adalah information quality yang akan menjadi variabel tambahan dalam 
penelitian ini, information quality merupakan persepsi konsumen tentang sejauh 
mana informasi pada m-payment diyakini akurat, jelas, berkualitas (Kuan & Bock, 
2008).  
Variabel moderator akan menggunakan pengalaman (experience), 
dimana untuk meneliti niat keberlanjutan penggunaan akan lebih membutuhkan 
pengalaman dibandingkan usia (age) dan jenis kelamin (gender). Variabel price 
saving orientation, habit, dan information quality tidak akan dimoderasi oleh 
experience, karena penelitian ini terkait dengan niat keberlanjutan penggunaan 
(continuance intention). Price saving orientation merupakan penghematan harga 
yang didapatkan oleh pengguna sehingga tidak dibutuhkan pengalaman dalam 
variabel ini. Habit merupakan kebiasaaan dalam menggunakan m-payment 
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sebagai alat transaksi, kebiasaan pengguna berarti pengguna ini telah berulang kali 
melakukan transaksi menggunakan DANA dan tanpa dikuatkan dengan 
pengalaman pengguna akan tetap melakukan transaksi menggunakan DANA 
karena sudah menjadi kebiasaan.  
Information quality merupakan persepsi terkait kualitas informasi dilihat 
dari seberapa akurat dan seberapa jelas informasi yang diberikan oleh DANA 
kepada pengguna sehingga tidak perlu dikuatkan menggunakan pengalaman. 
Hubungan hedonic motivation terhadap continuance intention akan dimoderasi 
oleh experience. Kesenangan yang didapatkan pengguna akan dikuatkan oleh 
experience sehingga niat keberlanjutan penggunaan akan semakin kuat. Hubungan 
hedonic motivation terhadap continuance intention yang dimoderasi oleh 
experiencekurang adanya literature yang mendukung. Para peneliti terdahulu 
mengamati efek langsung hubungan hedonic motivation terhadap continuance 
intention (Amoroso & Chen, 2017; Xiaoyu, 2014). Kurangnya literature, maka 
perlu untuk memastikan efek moderat dari experience dengan mempertimbangkan 
kelangkaan pengujian, hipotesis efek moderasi experience harus dirumuskan 
ulang. 
Penelitian ini penting untuk dilakukan  karena beberapa alasan. Pertama, 
penelitian ini fokus pada aplikasi mobile payment (DANA) yang sedang 
berkembang di Indonesia. Beberapa penelitian terkait mobile payment lainnya 
sudah dilakukan oleh (Alexander, 2019; Danuarta & Darma, 2019; Dianty, 2018; 
Ferdiana & Darma, 2019; Utama & Maya, 2018) beberapa penelitian tersebut 
fokus pada pengguna Go-Pay dan sejauh ini belum ada peneliti yang meneliti 
pada pengguna DANA. Kedua, beberapa peneliti hanya terfokus pada penerimaan 
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pengguna untuk menggunakan teknologi terutama pada penelitian tentang mobile 
payment (Chandra, Kristin, Suhartono, Sutarto, & Sung, 2018; Malonda & al, 
2020; Sisilia, 2020) dan masih sedikit sekali penelitian yang meneliti 
keberlanjutan penggunaan, padahal keberlanjutan penggunaan juga penting untuk 
diteliti untuk mengetahui bagaimana sikap konsumen setelah penggunaan pertama 
kali. Ketiga, penelitian tentang continuance intention masih fokus menggunakan 
teori Expectation Confirmation Model (ECM) (Park & al, 2017; Salsabilla & al, 
2019) padahal teori UTAUT2 bisa menjadi dasar teori untuk meneliti continuance 
intention seperti yang diteliti oleh (Dianty, 2018).  
Untuk mengisi gap research di atas, peneliti akan fokus untuk meneliti 
continuance intention terhadap pengguna mobile payment (DANA) dengan 
menggunakan model UTAUT2 sebagai dasar teori. Tujuan dari penelitian ini 
adalah untuk melihat apakah variabel hedonic motivation, price saving 
orientation, habit, dan information quality dapat mempengaruhi niat 
keberlanjutan penggunaan (continuance intention), serta apakah experience akan 
memoderasi hubungan antara hedonic motivation terhadap continuance intention. 
B. TINJAUAN PUSTAKA 
1. Konsep Adopsi Teknologi 
Beberapa teori telah dikembangkan mengenai faktor-faktor yang 
mempengaruhi penerimaan perilaku individu terhadap teknologi baru. Menurut 
Theory of Reasoned Action (TRA) yang dikembangkan oleh Fishbein dan Ajzen 
pada tahun 1975, penentu utama perilaku individu adalah niat individu, yang 
dipengaruhi secara simultan oleh attitude toward behavior dan subjective norm 
(Fishbein & Ajzen, 1975; Tanoglu & Basoglu, 2010; Venkatesh & Morris, 2003). 
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Kemudian pada tahun 1991, Ajzen melalukan penyempurnaan teori yang dikenal 
dengan Theory of Planned Behavior (TPB). TPB menyempurnakan Theory of 
Reasoned Action (TRA) dengan menambahkan variabel perceived behavioral 
control sebagai variabel tambahan dan penentu perilaku individu ketika akan 
mengadopsi dan menggunakan teknologi (Ajzen & Beck, 1991; Venkatesh & 
Morris, 2003). Beberapa tahun setelah adanya penyempurnaan model tersebut, 
TPB telah berhasil diterapkan pada pemahaman penerimaan dan penggunaan 
berbagai teknologi (Harrison & Peter, 1997; Mathieson, 1991; Taylor & Todd, 
1995) 
Pada tahun 1989, Davis mengadaptasi TRA untuk mengembangkan 
model yang disebut Technology Acceptance Model (TAM). Model ini 
menyertakan perceived ease of use dan perceived usefulness sebagai dua faktor 
penentu sikap terhadap perilaku intensi dan penggunaan teknologi. Dalam TAM 
perceived ease of use diartikan sebagai sejauh mana seseorang percaya bahwa 
menggunakan sistema tidak membutuhkan effort yang berarti. Sedangkan 
perceived usefulness diartikan sejauh mana seseorang percaya bahwa penggunaan 
sistem teknologi akan meningkatkan kinerja pengguna (Davis, 1989; Venkatesh & 
Morris, 2003). 
Pada tahun 2003, Venkatesh meninjau kembali dan mengembangkan 
teori penerimaan teknologi, yakni Unified Theory of Acceptance and Use of 
Technology (UTAUT). UTAUT dikembangkan dengan membandingkan delapan 
model penerimaan teknologi, yakni Theory of Reasoned Action (TRA), 
Technology Acceptance Model (TAM), Motivational Model (MM), Theory of 
Planned Behavior (TPB), Combined TAM and TPB (C-TAM-TPB), Model of PC 
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Utilization (MPCU), Innovation Diffusion Theory (IDT), dan Social Cognitive 
Theory (SCT). UTAUT dikembangkan untuk meneliti penerimaan teknologi 
secara kelompok atau organisasi dengan menggunakan empat konstruk, yaitu 
performance expectancy, effort expectancy, social influence, dan facilitating 
conditions. age, gender, experience, dan voluntariness of use akan dijadikan 
variabel moderator dalam model UTAUT (Venkatesh & Morris, 2003).  
Walaupun model UTAUT cukup bisa diandalkan dalam memahami 
penerimaan dan penggunaan teknologi dalam konteks kelompok atau organisasi. 
Namun, masih ada kebutuhan untuk penelitian sistematis untuk meneliti 
penerimaan dan penggunaan teknologi dari segi individu atau konsumen. Oleh 
karena itu, Venkatesh kembali melakukan extending theory dari model UTAUT 
pada tahun 2012, yakni UTAUT2 dimana model ini dibuat dalam konteks 
penerimaan pengguna secara individu atau. Pengguna merupakan sesuatu yang 
diyakini bernilai sangat tinggi karena meningkatnya perkembangan teknologi, 
aplikasi dan layanan yang ditargetkan untuk pengguna. Tiga variabel yang akan 
ditambahkan dalam model UTAUT2, yakni hedonic motivation, price value, dan 
habit. Model UTAUT2 menggunakan tiga moderator, yakni age, gender, dan 
experience (Venkatesh et al., 2012).  
2. Continuance Intention 
CI merupakan keputusaan pengguna untuk tetap menggunakan produk 
atau jasa yang sudah pernah digunakan sebelumnya (Han & al, 2018; Lee & 
Kwon, 2011). CI juga mengacu pada tingkat kekuatan niat seseorang untuk terus 
melakukan perilaku tertentu (Amoroso & Chen, 2017). Adopsi atas suatu 
teknologi informasi memang menjadi langkah awal yang penting untuk mencapai 
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kesuksesan sebuah teknologi informasi, namun kesuksesan teknologi informasi 
sangat bergantung pada kemauan pengguna untuk melanjutkan penggunaan 
teknologi informasi tersebut (Bhattacherjee & Anol, 2001). CI diartikan bahwa 
konsumen telah membentuk harapan tertentu terhadap suatu layanan sebelum 
menggunakan. Setelah mereka menggunakan layanan tersebut, maka mereka akan 
memutuskan apakah akan melanjutkan penggunaan atau berhenti pada 
pengalaman pertama penggunaan (Susanto & al, 2016). Pengguna yang 
menggunakan DANA secara teratur, pengguna yang lebih memilih menggunakan 
DANA dibandingkan dengan m-payment, dan pengguna yang akan menyarankan 
menggunakan DANA kepada orang lain, maka niat untuk terus menggunakan 
DANA akan lebih besar. 
3. Penelitian Terdahulu 
Tabel 1. Variabel Terkait pada Penelitian Terdahulu 
 
Variabel Penulis 
Continuance intention (Amoroso & Chen, 2017; Dianty, 2018; 
Han & al, 2018; Lew & al, 2019; Susanto & 
al, 2016; Xiaoyu, 2014; Zhou & al, 2018) 
Hedonic motivation (Dianty, 2018; Prabowo & Nugroho, 2019; 
Putra & Ariyanti, 2014; Rodríguez & 
Trujillo, 2014; Tsourela & Roumeliotis, 
2015; Venkatesh et al., 2012) 
Price saving orientation (Dianty, 2018; Prabowo & Nugroho, 2019; 
Rodríguez & Trujillo, 2014) 
Habit (Amoroso & Chen, 2017; Dianty, 2018; 
Rodríguez & Trujillo, 2014; Tsourela & 
Roumeliotis, 2015; Venkatesh et al., 2012; 
Wen, 2012; Xiaoyu, 2014) 
Information quality (Kim & Ferrin, 2008; Mondego, 2018; 
Rodríguez & Trujillo, 2014) 
 
4. Kerangka Konseptual Penelitian 
Berdasarkan penjelasan di atas, peneliti berfokus untuk meneliti 
continuance intention. Terdapat dua variabel dalam model UTAUT2 (hedonic 
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motivation dan habit,) dan variabel modifikasi atau variabel tambahan (price 
saving orientation, dan information quality) untuk mengetahui niat keberlanjutan 
penggunaan DANA. Variabel moderator experience yang akan memoderasi 
hubungan antar variabel hedonic motivation terhadap continuance intention. 
Kerangka konseptual penelitian disajikan dalam Gambar 1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. Rumusan Hipotesis 
a. Hedonic Motivation (HM) dengan Continuance Intention (CI) 
Hedonic motivation (HM) merupakan kesenangan berdasarkan 
pengalaman yang berasal dari seluruh proses saat melakukan transaksi. Penelitian 
Brown dan Venkatesh (2005) telah membuktikan bahwa HM memainkan peran 
penting dalam menentukan penggunaan m-payment (Venkatesh & Brown, 2005). 
Pada penelitian Putri (2018), HM memiliki pengaruh yang positif dan signifikan 
terhadap continuance intention (Dianty, 2018). Dalam penelitian ini, kesenangan 
didapatkan ketika pengguna merasakan keuntungan dan kemudahan saat 
bertransaksi menggunakan DANA. Maka dari itu HM diyakini dapat menjadi 
Gambar 1. Kerangka Konseptual 
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Price Saving 
Orientation 
 
 
 Hedonic Motivation 
 
Experience 
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salah satu faktor yang berpengaruh dalam keberlanjutan penggunaan (continuance 
intention).  
H1: Hedonic Motivation berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
Continuance Intention  
b. Price Saving Orientation (PSO) dengan Continuance Intention (CI) 
Price saving orientation (PSO) merupakan penghematan harga yang 
diperoleh pengguna dengan menggunakan m-payment sehingga akan 
meningkatkan pengguna (Wen, 2012). Selain itu, penelitian sebelumnya telah 
memasukkan variabel PSO dalam penelitian aplikasi pembayaran, seperti 
melakkan pembelian produk/jasa melalui aplikasi yang penggunaannya tidak 
mengeluarkan biaya moneter bagi pengguna dan pengguna berkemungkinan 
mendapatkan harga yang lebih rendah diperoleh (Jensen, 2012; Rodríguez & 
Trujillo, 2014) Salah satu alasan mengapa pengguna menggunakan DANA 
sebagai alat transaksi adalah untuk mendapatkan harga rendah dibandingkan 
menggunakan cash. Maka dari itu, PSO yang didapatkan oleh pengguna menjadi 
salah satu faktor yang dapat mempengaruhi niat pengguna untuk tetap 
menggunakan DANA.  
H2: Price Saving Orientation berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
Continuance Intention 
c. Habit (HA) dengan Continuance Intention (CI) 
Habit (HA) merupakan sejauh mana seseorang menggunakan m-payment 
secara otomatis karena adanya sebuah pembelajaran sehingga akan mempengaruhi 
perilaku pengguna di masa depan (Fishbein & Ajzen, 2005; Nguyen & al, 2014). 
Pengguna yang telah menggunakan m-payment untuk jangka waktu tertentu 
cenderung untuk terus menggunakannya secara otomatis dan tanpa berpikir 
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bagaimana cara melakukannya (Amoroso & Chen, 2017; Amoroso & Lim, 2017; 
Limayem & Hirt, 2003; Limayem, Hirt, & Cheung, 2007). Penelitian sebelumnya 
juga menemukan bahwa pengguna yang sudah memiliki pengalaman dalam 
menggunakan m-payment memiliki efek yang kuat dan signifikan pada 
penggunaan berkelanjutan, dan penggunaan awal dapat secara signifikan 
mempengaruhi penggunaan berulang di masa depan (Cheung & Limayem, 2005; 
Wilson & Lankton, 2013). Dalam konteks ini, peneliti berasumsi bahwa pengguna 
memiliki perilaku otomatisasi dan akan cenderung tetap menggunakan DANA. 
H3: Habit berpengaruh positif dan signifikan terhadap Continuance Intention  
d. Information Quality (IQ) dengan Continuance Intention (CI) 
Information quality (IQ) merupakan persepsi pengguna tentang kualitas 
informasi, seberapa akurat dan lengkap informasi yang disediakan oleh aplikasi 
m-payment (Delone & McLean, 2003; Kuan & Bock, 2008; Park & Kim, 2003; 
Rodríguez & Trujillo, 2014). Untuk dapat mempertahankan pengguna DANA, 
maka DANA harus menyajikan informasi yang berkualitas agar aplikasi tersebut 
dapat dipercaya dan tetap terus digunakan (Kim & Ferrin, 2008). Informasi yang 
terdapat di DANA meliputi update terbaru seputar aplikasi dan keamanan, 
informasi promosi produk/jasa, dan informasi transaksi. Maka dari itu, IQ yang 
didapatkan oleh pengguna menjadi salah satu faktor yang dapat mempengaruhi 
niat pengguna untuk tetap menggunakan DANA. IQ akan dimoderasi experience. 
H4: Information Quality berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
Continuance Intention  
e. Pengaruh Hedonic Motivation dengan Moderasi Experience 
Experience merupakan peluang seorang individu untuk menggunakan 
teknologi dan biasanya dioperasionalkan sebagai perjalanan waktu dari 
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penggunaan awal (Venkatesh et al., 2012). Venkatesh mengoperasionalkan 
pengalaman pasca-penggunaan sistem pada awalnya digunakan dalam jangka 
waktu 1 sampai 3 bulan kemudian (Venkatesh & Morris, 2003). Hedonic 
motivation yang berkaitan dengan kesenangan dan keuntungan pengguna saat 
melakukan transaksi dapat mempengaruhi continuance intention (Dianty, 2018; 
Rodríguez & Trujillo, 2014). Pada penelitian ini experience akan menjadi 
moderator dalam hubungan hedonic motivation terhadap continuance intention. 
Jika pengguna memiliki pengalaman yang positif ketika menggunakan DANA 
(selalu merasakan kesenangan dan mendapatkan keuntungan), maka akan 
menguatkan pengaruh variabel hedonic motivation terhadap continuance 
intention. 
H5: Experience akan memperkuat pengaruh Hedonic Motivation terhadap 
Continuance Intention 
 
C. METODE PENELITIAN 
1. Pendekatan Penelitian 
Penelitian ini menggunakan penelitian kuantitatif. Penelitian kuantitatif 
digunakan untuk mengetahui hubungan antar variabel dalam sebuah populasi. 
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kuantitatif, yakni penelitian yang 
bermaksud melakukan penyelidikan dengan cara mendeskripsikan dan 
menggambarkan data yang sudah terkumpul sebagaimana adanya. (Sugiyono, 
2015). 
2. Populasi dan Sampel 
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas objek/subjek yang 
mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti 
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(Sugiyono, 2006). Adapun populasi dalam penelitian ini adalah seluruh pengguna 
DANA yang berada di Malang, Jawa Timur. 
Sampel adalah wakil populasi atau sebagian dari jumlah yang dimiliki 
oleh populasi. Dalam penelitian ini populasi tidak diketahui, maka ukuran 
minimal sampel yang baik dapat ditentukan dengan cara jumlah indikator dalam 
kuesioner dikali 5 (Bagus, 2016). 
                                   
Jumlah minimal sampel adalah 90 sampel. Peneliti akan menyebar 
kuesioner dan akan mengumpulkan minimal 90 sampel sesuai dengan 
karakteristik sampel yang dibutuhkan. 
3. Teknik Pengambilan Sampel 
Pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan metode 
purposive sampling dengan tujuan untuk mendapatkan sampel yang 
representative dengan kriteria atau karakteristik yang sudah ditentukan. 
Karakteristik responden yang akan dijadikan sampel penelitian, yakni: 
a. Pengguna DANA dengan gender laki-laki dan perempuan; 
b. Pengguna DANA yang memiliki usia lebih >= 17 tahun; 
c. Pengguna DANA yang memiliki pengalaman menggunakan DANA >= 1bulan. 
4. Definisi Operasional Variabel 
Definisi operasional variabel adalah pengertian tentang variabel (yang 
diungkap dalam definisi konsep) tersebut, secara operasional, secara praktik, 
secara nyata dalam lingkup obyek penelitian/obyek yang diteliti. Definisi 
operasional variabel dalam penelitian ini adalah: 
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a. Continuance intention (CI) (Y) merupakan keputusaan pengguna untuk tetap 
menggunakan produk atau jasa yang sudah pernah digunakan sebelumnya (Han 
& al, 2018; Lee & Kwon, 2011). Indikator CI adalah (Indrawati & Putri, 2018): 
1. Berniat untuk terus menggunakan DANA 
2. Akan terus menggunakan DANA secara teratur seperti yang dilakukan 
sekarang 
3. Memiliki tujuan untuk terus melakukan pembayaran menggunakan DANA 
daripada menggunakan alternative apa pun 
4. Akan menyarankan orang lain untuk menggunakan DANA 
b. Hedonic motivation (HM) (X1) merupakan kesenangan berdasarkan 
pengalaman yang berasal dari seluruh proses saat melakukan transaksi 
(Venkatesh & Brown, 2005). Indikator HM adalah (Venkatesh et al., 2012): 
1. Menggunakan DANA sangat menyenangkan 
2. Menggunakan DANA sangat menguntungkan 
3. Menggunakan DANA sangat membahagiakan 
c. Price saving orientation (PSO) (X2) merupakan penghematan harga yang akan 
diperoleh ketika seseorang bertransaksi menggunakan suatu teknologi (Wen, 
2012). Indikator PSO adalah (Dianty, 2018): 
1. Bisa menyimpan uang di DANA 
2. Bisa mendapatkan penawaran murah melalui aplikasi DANA 
3. DANA menawarkan berbagai promosi yang berharga bagi pengguna 
d. Habit (HA) (X3) merupakan sejauh mana seseorang menggunakan teknologi 
secara otomatis karena adanya sebuah pembelajaran sehingga akan 
mempengaruhi kepercayaan dan perilaku pengguna di masa depan (Fishbein & 
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Ajzen, 2005; Nguyen & al, 2014). Indikator HA adalah (Venkatesh et al., 
2012): 
1. Harus menggunakan DANA untuk bertransaksi 
2. Kecanduan menggunakan DANA 
3. Menggunakan DANA sebagai alat transaksi telah menjadi kebiasaan 
e. Information quality (IQ) (X4) merupakan persepsi umum pengguna tentang 
seberapa akurat dan lengkap informasi pada aplikasi yang digunakan. (Kuan & 
Bock, 2008; Rodríguez & Trujillo, 2014). Indikator IQ adalah (Kuan & Bock, 
2008): 
1. DANA memberikan informasi akurat yang dibutuhkan pengguna 
2. DANA menyediakan informasi yang cukup yang diperlukan dalam proses 
transaksi 
3. Informasi yang disediakan oleh DANA sangat membantu dalam proses 
transaksi saya  
4. Informasi yang terdapat di DANA sangat jelas  
5. DANA menyediakan informasi terbaru 
f. Experience (Z) Experience merupakan peluang seorang individu untuk 
menggunakan teknologi dan biasanya dioperasionalkan sebagai perjalanan 
waktu dari penggunaan awal (Venkatesh et al., 2012). Venkatesh 
mengoperasionalkan pengalaman pasca-penggunaan sistem pada awalnya 
digunakan dalam jangka waktu 1 sampai 3 bulan kemudian (Venkatesh & 
Morris, 2003).  Variabel experience menggunakan skala ordinal dimana 
pengalaman pengguna akan dibagi dari memiliki pengalaman < =1 bulan 
sampai >3bulan. 
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5. Jenis Data dan Sumber Data 
Jenis data dalam penelitian ini adalah data primer, dimana data langsung 
diperoleh dari responden dan kemudian diolah oleh peneliti. Sumber data primer 
ini berupa data identitas responden dan tanggapan atas beberapa pertanyaan yang 
diajukan kepada responden. 
6. Teknik Pengumpulan Data 
Pengumpulan data dilakukan dengan menyebar kuesioner atau angket 
kepada responden. Kuesioner merupakan teknik pengumpulan data yang 
dilakukan dengan cara memberi beberapa pertanyaan atau pernyataan tertulis 
kepada responden. Kuesioner akan dibagikan kepada pengguna aplikasi DANA. 
Kuesioner ini akan menggunakan Google Form dan disebar atau dibagikan secara 
online melalui Media Sosial. 
7. Skala Pengukuran 
Skala pengukuran merupakan skala yang digunakan sebagai acuan untuk 
menemukan panjang pendeknya interval yang ada dalam alat ukur, sehingga alat 
ukur tersebut bila digunakan dalam pengukuran akan menghasilkan data 
kuantitatif (Sugiyono, 2011). Skala pengukuran yang digunakan dalam penelitian 
ini adalah Skala Likert. Dengan skala ini, responden diminta untuk memberikan 
tanggapan terhadap pertanyaan atau pernyataan dengan memilih satu dari lima 
jawaban yang tersedia. Pemberian skor pada skala ini dimulai dari angka 1 sampai 
5 dengan penilaian sebagai berikut: 
1. Jawaban SS : Sangat Setuju (skor 5) 
2. Jawaban S : Setuju (skor 4) 
3. Jawaban N : Netral (skor 3) 
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4. Jawaban TS : Tidak Setuju (skor 2) 
5. Jawaban STS : Sangat Tidak Setuju (skor 1) 
8. Teknik Analisis Data 
a. Uji Instrumen Penelitian 
Sebelum dianalisis maka terlebih dahulu dilakukan pengujian data-data 
yang diperoleh dari instrumen penelitian dengan uji validitas dan reliabilitas agar 
diperoleh data yang valid (sahih) dan reliabel (dapat diandalkan). 
1) Uji Validitas 
Validitas merupakan hasil penelitian terdapat kesamaan antara data yang 
terkumpul dan dengan data yang sesungguhnya terjadi pada objek penelitian 
(Sugiyono, 2011). Suatu instrumen (daftar pertanyaan) dalam kuesioner dikatakan 
valid apabila dapat mengungkap data dari variabel yang diteliti secara tepat. 
Pengujian validitas dilakukan dengan kriteria sebagai berikut:  
a) Jika rhitung> rtabel maka kuesioner dinyatakan valid. 
b) Jika rhitung< rtabel maka kuesioner dinyatakan tidak valid. 
2) Uji Reliabilitas  
Suatu angket dikatakan reliabel apabila jawaban dari responden terhadap 
pertanyaan selalu konsisten atau stabil dari waktu ke waktu. Pengujian reliabilitas 
angket dalam penelitian ini digunakan uji statistik Cronbach’s Alpha dengan. 
Dasar pengambilan keputusan dalam uji reliabilitas adalah sebagai berikut 
(Widiyanto, 2010): 
a) Jika nilai Cronbach’s Alpha > 0,60 maka kuesioner dinyatakan reliable. 
b) Jika nilai Cronbach’s Alpha < 0,60 maka kuesioner dinyatakan tidak reliable. 
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b. Uji Asumsi Klasik 
Model regresi dapat disebut sebagai model yang baik jika model tersebut 
memenuhi asumsi normalitas dan bebas dari asumsi klasik, seperti 
multikolinearitas dan heteroskedastisitas (Wiratna, 2014). 
1) Uji Normalitas 
Uji normalitas untuk mengetahui apakan dalam model regresi, variabel X 
dan Y memiliki distribusi normal atau tidak. Menurut (Ghozali, 2011) model 
regresi dikatakan berdistribusi normal jika data ploting (titik-titik) yang 
menggambarkan data sesungguhnya mengikuti garis diagonal. Selain itu hasilnya 
bisa dilihat pada nilai Uji Normalitas Kolmogorov Smirnov dengan dasar 
pengambilan keputusan, yakni: 
a) Jika nilai signifikansi (Sig.) > 0,05 maka data penelitian berdistribusi normal 
b) Jika nilai signifikansi (Sig.) < 0,05 maka data penelitian tidak berdistribusi 
normal 
2) Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas merupakan bagian dari uji asumsi klasik yang 
bertujuan untuk menguji apakah model regresi ditemukan adanya korelasi 
(hubungan kuat) antar variabel independent. Model regresi yang baik seharusnya 
tidak terjadi korelasi diantara variabel bebas atau tidak terjadi gejala 
multikolinearitas. Dasar pengambilan keputusan uji multikolinearitas, yakni 
(Ghozali, 2011): 
a) Berdasarkan nilai Tolerance: 
 Jika nilai Tolerance > 0,10 artinya tidak terjadi gejala multikoliniearitas 
dalam model regresi 
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 Jika nilai Tolerance < 0,10 artinya terjadi gejala multikoliniearitas dalam 
model regresi 
b) Berdasarkan nilai Variance Inflation Factor (VIF): 
 Jika nilai VIF < 10 artinya tidak terjadi gejala multikoliniearitas dalam 
model regresi 
 Jika nilai VIF > 10 artinya terjadi gejala multikoliniearitas dalam model 
regresi 
3) Uji Heteroskedastisitas 
Uji Heteroskedastisitas adalah uji yang menilai apakah ada 
ketidaksamaan varian dari residual untuk semua pengamatan pada model regresi 
linear. Uji ini merupakan salah satu dari uji asumsi klasik yang harus dilakukan 
pada regresi linear. Apabila asumsi heteroskedastisitas tidak terpenuhi, 
maka model regresi dinyatakan tidak valid sebagai alat peramalan. Dasar 
pengambilan keputusan uji multikolinearitas, yakni (Ghozali, 2011): 
a) Jika nilai signifikansi (Sig.) > 0,05 maka tidak terjadi gejala 
heteroskedastisitas dalam model regresi 
b) Jika nilai signifikansi (Sig.) < 0,05 maka terjadi gejala heteroskedastisitas 
dalam model regresi. 
c. Uji Hipotesis 
Data yang diperoleh melalui kuesioner yang peneliti sampaikan kepada 
responden selanjutnya akan diolah dengan metode analisis regresi sederhana 
menggunakan aplikasi SPSS. Uji hipotesis ini akan menggunakan uji parsial atau 
uji t. Pengujian nilai t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu 
variabel independen secara individual dalam menerangkan variabel dependen 
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(Ghozali, 2011). Kriteria penerimaan dan penolakan dalam pengujian ini adalah 
sebagai berikut:  
a) Berdasarkan nilai signifikansi (Sig.) 
 Membandingkan nilai probabilitas dengan nilai alpha (α), jika nilai 
probabilitas < 0,05 maka hipotesis diterima yang berarti ada pengaruh 
signifikan antara variabel independent terhadap variabel dependent. 
 Membandingkan nilai probabilitas dengan nilai alpha (α), jika nilai 
probabilitas > 0,05 maka hipotesis tidak diterima yang berarti tidak ada 
pengaruh signifikan antara variabel independent terhadap variabel 
dependent. 
b) Berdasarkan Nilai thitung dengan ttabel 
 Jika nilai thitung  > ttabel, maka hipotesis diterima yang berarti ada pengaruh 
secara  antara variabel independent terhadap variabel dependent. 
 Jika nilai thitung  > ttabel, maka hipotesis diterima yang berarti ada pengaruh 
secara  antara variabel independent terhadap variabel dependent. 
Untuk mengetahui seberapa besar pengaruh variabel X terhadap variabel 
Y maka dilihat dari nilai R Square (R2). Nilai R2 berguna untuk memprediksi dan 
melihat seberapa besar kontribusi pengaruh yang diberikan variabel X terhadap 
variabel Y.  Nilai R Square berkisar antara 0 sampai 1, nilai semakin mendekati 1 
berarti hubungan yang terjadi semakin kuat, sebaliknya nilai semakin mendekati 0 
maka hubungan yang terjadi semakin lemah.  
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d. Uji Moderasi 
Uji Moderasi akan menggunakan Uji Moderated Regression Analysis 
(MRA) yaitu aplikasi dari regresi linear berganda dimana dalam persamaannya 
mengandung unsur interaksi (perkalian dua/lebih variabel independen).  
                     
dimana:  
a : nilai konstanta  
b : nilai koefisien variabel  
X1 : variabel independen 1  
Z : variable moderator 
X1Z : variabel interaksi (interaksi antara variabel X1 dan Z) 
Jika variabel Z merupakan variabel moderator, maka koefisien    harus 
signifikan pada tingkat signifikansi yang ditentukan (Sig < 0,05). Ada tiga hasil 
regresi yang akan diinterpretasikan dalam uji MRA, yakni: 
a) Koefisien Determinasi  
Nilai R Square (R2) digunakan untuk melihat seberapa besar pengaruh 
variabel independent dan variabel moderator terhadap variabel dependent. 
b) Uji Signifikansi Parsial (Uji t)  
Tabel coefficient menghasilkan nilai t dan nilai signifikansi yang 
digunakan untuk melihat apakah variabel independent dan variabel moderator 
secara parsial dapat mempengaruhi variabel dependent. Nilai signifikansi harus 
lebih kecil dari 0,05 agar bisa dikatakan berpengaruh. Perkalian antara variabel 
independent dengan variabel moderator (X1X2) harus signifikan (<0,05) sehingga 
dapat disimpulkan bahwa variabel X2 merupakan variabel moderasi. 
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Variabel moderator dapat dikelompokkan dalam beberapa jenis 
berdasarkan hubungan dimensi ada tidaknya hubungan interaksi antara variabel 
moderator dengan variabel independen, dan tidaknya hubungan antara variabel 
moderator dengan variabel dependen.  
                   
                         
Dengan menggunakan pendekatan Moderated Regression maka variabel 
moderator dapat dikelompokan menjadi (Sugiono, 2004): 
a) Bila persamaan (2) β2 signifikan, dan persamaan (3) β3 tidak signifikan, 
maka variabel Z bukan variabel moderator, tapi merupakan suatu variabel 
independen, intervening, exogenous, antecedent, atau prediktor.  
b) Bila persamaan (2) β2 tidak signifikan, dan persamaan (3) β3 signifikan, 
maka Z merupakan PURE MODERATOR. 
c) Bila persamaan (2) β2 tidak signifikan, dan persamaan (3) β3 tidak signifikan, 
maka variabel Z merupakan HOMOLOGIZER MODERATOR.  
d) Bila persamaan (2) β2 signifikan,  dan persamaan (3) β3 tidak signifikan, 
maka variabel Z merupakan suatu QUASI MODERATOR. 
D. HASIL PENELITIAN 
Hasil penelitian ini menjelaskan identitas responden, tanggapan 
responden pada masing-masing variabel penelitian, dan hasil analisis 
menggunakan SPSS dengan pendekatan Regresi Liniear Sederhana dan 
Moderated Regression Analysis (MRA). 
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1. Gambaran Karakteristik Responden 
Responden yang didapatkan sesuai dengan karakteristik yang dibutuhkan 
dalam penelitian ini adalah 100 sampel, sampel ini sudah memenuhi jumlah 
minimal sampel, yakni 90 sampel. Gambaran karakteristik 100 responden 
penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 2: 
Tabel 2. Karakteristik Responden 
Karakter Responden Frekuensi Persentase 
Jenis Kelamin 
Laki-laki 37 37% 
Perempuan 63 63% 
Total 100 100% 
Usia 
17-25 tahun 76 76% 
26-35 tahun 24 24% 
Total 100 100% 
Status Sosial 
Pelajar/Mahasiswa 76 76% 
Pegawai Swasta 13 13% 
Wirausaha 9 9% 
PNS 2 2% 
Total 100 100% 
Penghasilan per Bulan 
<= Rp. 1.000.000 2 2% 
Rp. 1.000.001 - Rp. 5.000.000 93 93% 
Rp. 5.000.001 - Rp. 10.000.000 5 5% 
Total 100 100% 
Pengalaman Menggunakan DANA 
2bulan 5 5% 
3bulan 7 7% 
>3 bulan 88 88% 
Total 100 100% 
Sumber: Data primer diolah tahun 2020 
Tabel 2 menunjukkan banyaknya responden berdasarkan jenis kelamin, 
usia, status sosial, dan penghasilan per bulan. Mayoritas responden adalah 
perempuan dengan jumlah 63 orang dengan usia antara 17-25 tahun, berstatus 
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pelajar/mahasiswa, berpenghasilan Rp.1.000.001 - Rp.5.000.000, dan memiliki 
pengalaman lebih dari 3 bulan. Artinya, perempuan dengan usia 17-25 tahun dan 
pengalaman mereka yang lebih dari 3 bulan membuktikan lebih banyak 
menggunakan DANA dibandingkan dengan laki-laki. Perempuan lebih menyukai 
berbelanja dengan bertransaksi menggunakan DANA karena lebih simple 
dibandingkan menggunakan cash, terutama jika DANA memberikan penawaran 
dengan harga lebih murah.   
2. Hasil Uji Instrumen Penelitian 
a. Hasil Uji Validitas 
Pengujian validitas instrumen dilakukan dengan cara mengkorelasikan 
setiap skor item dengan skor total menggunakan teknik Korelasi Pearson (Product 
Moment). Kriteria pengujian menyatakan apabila rhitung ≥ rtabel berarti item 
kuesioner dinyatakan valid atau mampu mengukur variabel yang diukurnya, 
sehingga dapat dipergunakan sebagai alat pengumpul data. Adapun ringkasan 
hasil pengujian validitas sebagaimana tabel berikut: 
Tabel 3. Uji Validitas Variabel 
Variabel Item rhitung rtabel Keterangan 
Continuance intention (Y) 
Y1.1 0,763 0,165 Valid 
Y1.2 0,784 0,165 Valid 
Y1.3 0,816 0,165 Valid 
Y1.4 0,590 0,165 Valid 
Hedonic motivation (X1) 
X1.1 0,878 0,165 Valid 
X1.2 0,794 0,165 Valid 
X1.3 0,830 0,165 Valid 
Price saving orientation (X2) 
X2.1 0,729 0,165 Valid 
X2.2 0,730 0,165 Valid 
X2.3 0,448 0,165 Valid 
Habit (X3) 
X3.1 0,790 0,165 Valid 
X3.2 0,822 0,165 Valid 
X3.3 0,777 0,165 Valid 
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Information quality (X4) 
X5.1 0,704 0,165 Valid 
X5.2 0,448 0,165 Valid 
X5.3 0,515 0,165 Valid 
X5.4 0,612 0,165 Valid 
X5.5 0,221 0,165 Valid 
Sumber: Data diolah tahun 2020 
Berdasarkan Tabel 3. diketahui bahwa terdapat item yang valid tetapi 
memiliki nilai yang rendah dibandingkan dengan item lain (X2.3, X5.2, X5.5), 
maka peneliti memutuskan untuk tidak menggunakan item tersebut. Dengan 
demikian semua item kecuali tiga item dengan nilai yang rendah akan tetap 
diikutsertakan dalam penelitian ini. 
b. Hasil Uji Reliabilitas 
Pengujian reliabilitas variabel dimaksudkan untuk mengetahui 
kehandalan dan konsistensi instrumen penelitian sebagai alat untuk mengukur 
variabel yang diukurnya. Pengujian reliabilitas menggunakan teknik Cronbach’s 
Alpha. Kriteria pengujian menyatakan apabila koefisien Cronbach’s Alpha > rtabel 
berarti item kuisioner dinyatakan reliabel atau konsisten dalam mengukur variabel 
yang diukurnya. Adapun ringkasan hasil pengujian reliabilitas sebagaimana tabel 
berikut: 
Tabel 4. Uji Reliabilitas Variabel 
Variabel 
Cronbach’s 
Alpha 
rtabel Keterangan 
Continuance intention (Y) 0,714 0.60 Reliabel 
Hedonic motivation (X1) 0,781 0.60 Reliabel 
Price saving orientation (X2) 0,304 0.60 Tidak Reliabel 
Habit (X3) 0,696 0.60 Reliabel 
Information Quality (X4) 0,324 0.60 Tidak Reliabel 
Sumber: Data diolah tahun 2020 
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Berdasarkan Tabel 4. diketahui bahwa variabel continuance intention, 
hedonic motivation, habit menghasilkan nilai Cronbach’s Alpha > 0,60, dengan 
demikian item pernyataan pada variabel tersebut dinyatakan reliabel atau 
konsisten dalam mengukur variabel. Sedangkan variabel price saving orientation 
dan information quality memiliki Cronbach’s Alpha < 0,60, artinya item 
pernyataan variabel tersebut dinyatakan tidak reliabel atau tidak konsisten dalam 
mengukur variabel. 
3. Hasil Uji Asumsi Klasik 
a. Hasil Uji Normalitas 
Pengujian asumsi normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah dalam 
model regresi variabel residual berdistribusi normal atau tidak. Untuk menguji 
apakah residual berdistribusi normal atau tidak, dapat diketahui melalui pengujian 
Kolmogorov-Smirnov. Kriteria pengujian menyatakan apabila probabilitas yang 
dihasilkan dari pengujian Kolmogorov-Smirnov, signifikansi ≥ 0,05, maka 
residual dinyatakan berdistribusi normal. Berikut ini adalah hasil pengujian 
asumsi normalitas melalui pengujian Kolmogorov-Smirnov: 
Tabel 5. Uji Normalitas Kolmogorov Smirnov 
  Unstandardized Residual Cut Off Keterangan 
Signifikansi  0,157 0,05 Normal 
Sumber: Data diolah tahun 2020 
Berdasarkan tabel diatas, pengujian asumsi normalitas menghasilkan 
statistik uji Kolmogorov Smirnov sebesar 0.157. Hasil pengujian tersebut 
menunjukkan bahwa signifikansi > 0,05. Dengan demikian residual dinyatakan 
berdistribusi normal. Hal ini berarti asumsi normalitas dinyatakan terpenuhi. 
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b. Hasil Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi (hubungan kuat) antar variabel independent. Kriteria 
pengujian menyatakan bahwa jika nilai Tolerance > 0,10 dan nilai VIF < 10 
artinya tidak terjadi gejala multikoliniearitas dalam model regresi. 
Tabel 6. Uji Multikoliniearitas 
 
Tolerance VIF Keterangan 
Hedonic motivation 0,730 1,371 Tidak terjadi gejala multikoliniearitas 
Habit 0,730 1,371 Tidak terjadi gejala multikoliniearitas 
Sumber: Data diolah tahun 2020 
Pengujian multikoliniearitas menghasilkan nilai Tolerance > 0,10 dan 
nilai VIF < 10. Dengan demikian model regresi dinyatakan tidak terjadi gejala 
multikoliniearitas dan memenuhi uji asumsi klasik. 
c. Uji Heteroskedastisitas 
Uji Heteroskedastisitas adalah uji yang menilai apakah ada 
ketidaksamaan varian dari residual untuk semua pengamatan pada model regresi 
linear. Apabila nilai signifikansi (Sig.) > 0,05 artinya tidak terjadi gejala 
heteroskedastisitas dalam model regresi, begitu pula sebaliknya. 
Tabel 7. Uji Heteroskedastisitas 
 
Sig. Cut Off Keterangan 
Hedonic motivation 0,033 0,05 Terjadi gejala heteroskedastisitas 
Habit 0,605 0,05 Tidak terjadi gejala heteroskedastisitas 
Sumber: Data diolah tahun 2020 
Berdasarkan tabel diatas, nilai signifikansi yang dihasilkan oleh variabel 
habit > 0,05, artinya model dinyatakan tidak terjadi gejala heteroskedastisitas, 
sedangkan variabel hedonic motivation < 0,05 yang berarti model dinyatakan 
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terjadi gejala heteroskedastisitas. Untuk menangani gejala heteroskedastisitas 
maka dibutuhkan penanganan dengan Uji White. Pada dasarnya uji ini dilakukan 
dengan cara menjadikan residual yang dikuadratkan sebagai variabel independent 
menggantikan variabel dependent dalam model asli. Sedangkan yang menjadi 
variabel independent adalah variabel independent model asal ditambah variabel 
interaksi antar variabel (perkalian antar variabel) serta kuadrat setiap variabel. 
Dari hasil perhitungan persamaan Uji White, informasi yang diperlukan adalah 
nilai R Square (R²) untuk mencari nilai chi square hitung (C²hitung). Hasil 
perhitungan menghasilkan nilai R², kemudian cari nilai C²hitung dengan cara : n x 
R² (n adalah jumlah sampel). Kemudian cari nilai c²tabel dengan derajat kebebasan 
k-1 (k adalah jumlah variabel) dengan signifikansi 1%. Setelah mendapatkan 
kedua nilai c² tersebut, lalu dibandingkan dengan ketentuan jika nilai c²hitung < 
c²tabel maka dinyatakan tidak terjadi gejala heteroskedastisitas dan uji asumsi 
klasik dapat terpenuhi. 
Tabel 8. Uji White 
 
R Square (R2) Chi Square Tabel (C2tabel) Keterangan 
Hedonic motivation 
0,058 6,635 
Tidak terjadi gejala 
heteroskedastisitas Habit 
Sumber: Data diolah tahun 2020 
Berdasarkan Tabel 8. diketahui R2 sebesar 0,058. Untuk mencari C²hitung, 
yakni  C²hitung = n x R
2 = 100 x 0,058 = 5,8. Untuk mencari C2tabel menggunakan 
derajat kebebasan k-1 = 2-1 diketahui C2tabel  sebesar 6,635 dengan taraf signifikan 1%. 
Dari perhitungan hasil diatas diketahui  C²hitung (5,8) < C2tabel (6,635), artinya tidak terjadi 
gejala heteroskedastisitas dan memenuhi uji asumsi klasik. 
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4. Hasil Uji Hipotesis 
Pengujian secara parsial (uji t) digunakan untuk mengetahui ada tidaknya 
pengaruh variabel independen secara parsial (individu) terhadap variabel 
dependen. Kriteria pengujian menyatakan apabila thitung > ttabel dan Sig. < 0,05. 
Ttabel dalam penelitian ini, yakni 1,660. 
Tabel 9. Uji Hipotesis (Uji Parsial) 
Variabel Independent Variabel Dependent T Statistics Sig. R Square 
Hedonic motivation Continuance intention 6,345 0,000 0,291 
Habit Continuance intention 3,724 0,000 0,124 
Sumber: Data diolah tahun 2020 
Berdasarkan Tabel 9. hasil uji t penelitian yang terdiri dari 2 hipotesis 
dapat dijabarkan sebagai berikut: 
Hipotesis 1 menyatakan bahwa terdapat pengaruh positif dan signifikan 
antara hedonic motivation terhadap continuance intention. Hasil pengujian 
tersebut menunjukkan thitung (6,345) > ttabel (1,660) dan Sig. < 0,05 (0,000). Artinya 
hipotesis 1 teruji dan hasil penelitian ini menyatakan adanya hubungan positif dan 
signifikan antara hedonic motivation terhadap continuance intention, semakin 
banyak kesenangan yang didapatkan pengguna saat bertransaksi dengan DANA, 
maka pengguna akan meningkatkan niat untuk terus menggunakan DANA. Besar 
pengaruh hedonic motivation terhadap continuance intention dilihat dari nilai R 
Square, yakni 0,291 atau 29,1% sedangkan sisanya 70,9% dipengaruhi oleh faktor 
lain yang tidak diteliti dalam penelitian ini. 
Hipotesis 2 menyatakan bahwa terdapat pengaruh positif dan signifikan 
antara habit terhadap continuance intention. Hasil pengujian tersebut 
menunjukkan thitung (3,724) > ttabel  (1,660) dan Sig. < 0,05 (0,000). Artinya 
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hipotesis 3 teruji dan hasil penelitian ini menyatakan adanya hubungan positif dan 
signifikan antara habit terhadap continuance intention, semakin terbiasa pengguna 
menggunakan DANA sebagai alat transaksi, maka pengguna akan meningkatkan 
niat untuk terus menggunakan DANA. Besar pengaruh habit terhadap 
continuance intention dilihat dari nilai R Square, yakni 0,124 atau 12,4% 
sedangkan sisanya 92,3% dipengaruhi oleh faktor lain yang tidak diteliti dalam 
penelitian ini.  
5. Hasil Uji Moderasi 
Hasil uji moderasi akan menunjukkan apakan moderator experience akan 
memperkuat atau memperlemah hubungan antara hedonic motivation terhadap 
continuance intention. Sesuai dengan kaidah Baron dan Kenney (1986) dalam 
(Abdillah & Jogjyanto, 2015), dimana pengujian efek moderasi hanya dapat 
dilakukan jika terdapat pengaruh yang signifikan antara variabel independent 
terhadap variabel dependent (Willy & Hartono, 2015). Pengaruh dari moderator 
akan dilihat melalui perbandingan nilai R Square, jika nilai R Square meningkat, 
artinya moderator tersebut berhasil memperkuat hubungan variabel independent 
terhadap variabel dependent, begitu pula sebaliknya. 
Tabel 10. Uji Regresi Hedonic Motivation dan Experience terhadap 
Continuance Intention 
 
Model B t Sig. R Square 
Constant 8,386 8,461 0,000 
0,291 Hedonic Motivation (X1) 0,540 6,354 0,000 
Experience (Z) -0,037 -0,161 0,872 
Sumber: Data diolah tahun 2020 
Pada Tabel 10. diketahui hasil regresi hedonic motivation terhadap 
continuance intention dengan nilai t yakni 6,354 > 1,948 (ttabel) dan tingkat 
signifikansi sebesar 0,000 (<0,05). Artinya terdapat pengaruh hedonic motivation 
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terhadap continuance intention, besar pengaruhnya dilihat dari nilai R Square, 
yakni 0,291 (29,1%) pengaruh ini dianggap sangat rendah karena jauh dari angka 
1 (100%). Hasil regresi experience terhadap continuance intention dengan nilai t 
yakni -0,161 < 1,948 (ttabel) dan tingkat signifikansi sebesar 0,872 (>0,05). Artinya 
tidak terdapat pengaruh experience sebagai variabel independen terhadap 
continuance intention. 
Tabel 11. Uji Regresi Hedonic Motivation, Experience, dan Interaksi (X1.Z) 
terhadap Continuance Intention 
 
Model B t Sig. R Square 
Constant -5,818 -0,882 0,380 
0,325 
Hedonic Motivation (X1) 1,784 3,105 0,003 
Experience (Z) 4,975 2,163 0,033 
X1.Z -0,439 -2,189 0,031 
Sumber: Data diolah tahun 2020 
Pada Tabel 11. diketahui hasil regresi variabel interaksi antara hedonic 
motivation dan experience (X1.Z) memiliki koefisien negative (-0,439) yang 
artinya variabel moderator experience tidak memoderasi hubungan antara variabel 
hedonic motivation terhadap continuance intention. Nilai t yang dihasilkan juga 
memiliki nilai negatif (-2,189) sehingga dikatakan bahwa variabel interaksi ini 
tidak memiliki pengaruh terhadap continuance intention meskipun hasilnya 
signifikan (0,031). R Square yang dihasilkan hanya meningkat 3,4% dimana 
korelasi ini masih tergolong rendah karena jauh dari angka 1 (100%). 
Dari kedua uji regresi yang telah dilakukan, dapat dilakukan analisis 
untuk mengidentifikasi jenis variable moderasi experience melalui persamaan 
regresi 2 (Tabel 10) dan regresi 3 (tabel 11): 
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Sesuai persamaan regresi diatas, diketahui bahwa nilai variabel 
experience (β2) tidak signifikan, yakni 0,872 (Tabel 10). Nilai variabel interaksi 
(β3) signifikan, yakni 0,031 (Tabel 11). Sesuai dengan jenis variabel moderator, 
maka variabel experience termasuk dalam jenis Pure Moderator (Z merupakan 
variabel moderator murni).  
E. PEMBAHASAN 
1. Pengaruh Hedonic Motivation terhadap Continuance Intention 
Hasil penelitian menyatakan bahwa hedonic motivation berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap continuance intention. Hal ini menunjukkan bahwa 
semakin banyak kesenangan yang didapatkan pengguna saat bertransaksi dengan 
DANA, maka pengguna akan meningkatkan niat untuk terus menggunakan 
DANA. Dalam penelitian ini hedonic motivation merupakan variabel yang 
berpengaruh paling tinggi diantara variabel lainnya. Hasil penelitian ini memiliki 
hasil yang sama dengan penelitian yang dilakukan oleh Putri (2018) dimana dalam 
penelitiannya hedonic motivation berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
continuance intention serta memiliki pengaruh paling tinggi diantara variabel 
lainnya (Dianty, 2018). 
Dalam penelitian ini, pengaruh hedonic motivation terhadap continuance 
intention tergolong rendah. Pengaruh ini dapat diartikan bahwa kesenangan dalam 
bertransaksi kurang mempengaruhi niat pengguna untuk tetap menggunakan 
DANA dalam jangka panjang. Hasil ini sama dengan hasil penelitian Escobar 
(2014) dimana dalam penelitiannya, variabel hedonic motivation memiliki 
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pengaruh yang lemah terhadap niat penggunaan berkelanjutan (Rodríguez & 
Trujillo, 2014). Sedangkan dalam beberapa penelitian mengatakan bahwa hedonic 
motivation mempengaruhi penerimaan dan penggunaan teknologi secara langsung 
(Hans, 2004; Thong, Hong, & Tam, 2006; Venkatesh et al., 2012).  
Perbedaan dari penelitian ini disebabkan oleh adanya objek penelitian 
yang berbeda. Kesenangan saat menggunakan teknologi atau melakukan transaksi 
lebih memiliki pengaruh yang kuat kepada orang-orang yang baru mengenal 
teknologi atau yang sudah melakukan transaksi untuk pertama kalinya 
dibandingkan dengan orang yang sudah sering melakukannya. Pengguna yang 
sudah sering menggunakan aplikasi DANA tidak akan terlalu mementingkan 
kesenangan yang didapat tapi lebih mementingkan faktor lain seperti keuntungan 
yang akan didapatkan ketika bertransaksi menggunakan DANA, kepraktisan 
dalam bertransaksi, dan juga efisiensi waktu. 
2. Pengaruh Habit terhadap Continuance Intention 
Hasil penelitian menyatakan bahwa habit berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap continuance intention. Pengaruh habit tergolong sangat rendah 
dalam mempengaruhi continuance intention. Berbeda dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Escobar (2014) dan Putri (2018), hasil dari kedua peneliti tersebut 
mengatakan bahwa habit memiliki pengaruh yang sangat besar terhadap niat 
keberlanjutan penggunaan (Dianty, 2018; Rodríguez & Trujillo, 2014). Habit 
merupakan sebuah sifat yang dimiliki oleh seseorang yang sudah pernah 
melakukan sesuatu berulang kali. Penggunaan teknologi yang terlampau sering 
akan menjadi kebiasaan sehingga saat orang tersebut sudah mengenal dan mampu 
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menggunakan teknologi, maka orang tersebut tidak akan mengalami kesulitan 
dalam melakukannya.  
Menurut peneliti, perbedaan ini bukan terletak pada habit seseorang saat 
menggunakan teknologi tersebut tetapi terletak pada subyek yang digunakan, 
yakni DANA. DANA berkembang di Indonesia diikuti oleh para pesaing-
pesaingnya yang sudah terlebih dahulu muncul dan berkembang di Indonesia. Go-
Pay dan OVO yang muncul pada akhir tahun 2016 dan 2017 serta Link-Aja dan 
Jenius yang berkembang beriringan dengan DANA. Seseorang yang memiliki 
kebiasaan melakukan transaksi cashless akan dengan mudah berganti-ganti 
aplikasi. Hal ini juga didukung oleh tidak adanya batasan berapa banyak aplikasi 
yang digunakan oleh pengguna artinya pengguna bisa dengan bebas memiliki 
banyak aplikasi pembayaran.  
Dilihat dari indikator pada variabel habit, tertera bahwa pengguna harus 
menggunakan DANA saat melakukan transaksi. Hal ini kurang sesuai dengan 
fenomena yang ada dikarenakan pengguna akan menyesuaikan dimana dia akan 
melakukan transaksi karena tidak semua store dapat menggunakan DANA sebagai 
alat transaksi, serta pengguna akan menggunakan aplikasi pembayaran sesuai 
dengan penawaran yang diberikan misalnya promo cashback atau promo diskon 
harga barang. 
3. Pengaruh Variabel Moderasi Experience 
Hasil penelitian menyatakan bahwa variabel experience tidak dapat 
memoderasi hubungan antara variabel hedonic motivation terhadap continuance 
intention. Dengan banyaknya pengguna dengan pengalaman lebih dari 3 bulan 
justru membuktikan bahwa pengalaman pengguna tidak mempengaruhi niat 
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keberlanjutan penggunaan sehingga pengalaman sudah tidak relevan lagi untuk 
dijadikan sebagai variabel moderasi. Dalam penelitiannya, Venkatesh mengatakan 
bahwa dengan meningkatnya pengalaman, daya tarik yang berkontribusi terhadap 
efek motivasi hedonis pada penggunaan teknologi akan berkurang dan konsumen 
akan menggunakan teknologi untuk tujuan yang lebih pragmatis, seperti 
keuntungan dalam efisiensi atau efektivitas. Dengan demikian, motivasi hedonis 
akan memainkan peran yang kurang penting dalam menentukan penggunaan 
teknologi dengan meningkatnya pengalaman (Venkatesh et al., 2012). 
Variabel experience termasuk ke dalam jenis pure moderator dimana 
jenis ini merupakan variabel yang memoderasi hubungan antara variabel 
independen dan variabel dependen di mana variabel pure moderator berinteraksi 
dengan variabel independen tanpa menjadi variabel independen (tidak bisa 
menjadi variabel independen). 
F. PENUTUP 
1. Kesimpulan dan Implikasi 
Berdasarkan temuan yang sudah dijelaskan di pembahasan sebelumnya, 
bahwa variabel price saving orientation dan information quality tidak dapat 
dianalisis karena item pernyataan tidak reliable. Variabel hedonic motivation 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap continuance intention dengan efek 
yang tergolong rendah. Continuance intention berarti pengguna sudah melakukan 
transaksi berulang kali, maka pengguna yang sudah sering menggunakan aplikasi 
DANA tidak akan terlalu mementingkan kesenangan yang didapat tapi lebih 
mementingkan faktor lain seperti keuntungan yang akan didapatkan ketika 
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bertransaksi menggunakan DANA, kepraktisan dalam bertransaksi, dan juga 
efisiensi waktu. 
Habit berpengaruh positif dan signifikan terhadap continuance intention. 
Artinya semakin terbiasa pengguna menggunakan DANA sebagai alat transaksi, 
maka pengguna akan meningkatkan niat untuk terus menggunakan DANA. Dalam 
penelitian ini, pengaruh habit terhadap continuance intention sangat rendah. 
Kebiasaan pengguna dalam menggunakan teknologi akan memudahkan untuk 
mengadopsi teknologi-teknologi seperti aplikasi baru yang muncul. Sesuai 
fenomena yang terjadi, DANA berkembang di Indonesia tidak sendirian akan 
tetapi banyak pesaing yang serupa. Maka dari itu karena kebiasaan pengguna 
dalam menggunakan teknologi, pengguna akan lebih mudah untuk berganti-ganti 
aplikasi sesuai dengan kebutuhan dan sesuai dengan ketentuan alat pembayaran di 
beberapa store. 
Variabel experience tidak dapat memoderasi hubungan antara variabel 
hedonic motivation terhadap continuance intention. Variabel experience tidak 
memberikan kontribusi yang dalam hubungan hedonic motivation terhadap 
continuance intention dikarenakan bahwa meningkatnya pengalaman, membuat 
pengguna sudah tidak memikirkan akan kesenangan, melainkan lebih memikirkan 
efiesiensi dan keuntungan yang didapatkan ketika melakukan transaksi 
menggunakan DANA. Variabel experience merupakan pure moderator dimana 
variabel experience tidak bisa menjadi variabel independen dan hanya bisa 
mempengaruhi saat menjadi variabel interaksi. 
Implikasi dari penelitian ini mengarah pada bagaimana aplikasi DANA 
lebih mengutamakan keamanan, kenyamaan, dan memberikan penawaran-
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penawaran yang menguntungkan untuk meningkatkan loyalitas pengguna karena 
motivasi hedonis tidak terlalu diperhatikan oleh pengguna yang sudah melakukan 
transaksi berkali-kali. Dilihat dari sudut pandang habit, disarankan untuk terus 
dapat bersaing dengan pesaing DANA agar pengguna tetap menggunakan DANA 
meskipun sudah memiliki kebiasaan menggunakan aplikasi mobile payment lain. 
Kepada peneliti selanjutnya, untuk meneliti niat keberlanjutan 
penggunaan (continuance intention) disarankan untuk memodifikasi model 
UTAUT2 dengan mengganti subyek penelitian, menggunakan variabel 
independent yang sesuai dengan fenomena yang ada, dan dapat menggunakan 
variabel experience sebagai variabel mediasi. Sehingga penelitian selanjutnya 
dapat lebih baik dalam menjelaskan niat keberlanjutan penggunaan mobile 
payment.  
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DAFTAR LAMPIRAN 
 
Lampiran 1. Instrumen Penelitian 
Assalamualaikum, Wr.Wb 
Yth. Bapak /Ibu/Saudara (i) 
Perkenalkan nama saya Imas Laksmi Tyas Pangenggar, Mahasiswi 
Magister Manajemen, Universitas Muhammadiyah Malang. Saat ini saya sedang 
melakuka penelitian dengan judul “Analisis Niat Keberlanjutan Penggunaan 
Mobile Payment Menggunakan Modifikasi Extending Unified Theory Of 
Acceptance And Use Of Technology (UTAUT2) (Studi Kasus Pada Pengguna 
Dana Di Malang)”.  
Berkenaan dengan hal tersebut, saya mohon kesediaan Bapak/Ibu/Sdr 
meluangkan waktu untuk menjawab atau memberi respon atas pernyataan dalam 
kuisioner atau angket dibawah ini. Angket ini semata-mata hanya untuk 
kepentingan ilmiah, untuk itu mohon dijawab sesuai penilaian Bapak/Ibu/Sdr, 
karena jawaban yang Bapak/Ibu/Sdr berikan akan saya jamin kerahasiaannya dan 
tidak akan dipublikasikan.  
Indentitas Respoden 
Mohon Saudara/Saudari bersedia mengisi daftar isian berikut dengan cara 
memberikan jawaban atau melingkari pilihan yang tersedia sesuai keadaan 
sebenarnya 
1. Nama/Inisial : 
2. Domisili : 
3. Jenis Kelamin : Laki-laki/Perempuan 
4. Usia :  
 
5. Status Sosial : 
6. Penghasilan per Bulan : 
 
7. Mulai menggunakan DANA :  
□ 17 - 25 tahun □ 26 – 35 tahun 
□ 36 - 45 tahun □ > 45 tahun 
□ Pelajar/ Mahasiswa / Mahasiswi □ PNS 
□ Pegawai Swasta □ Wirausaha  □ Lainnya….... 
 □ <= Rp. 1.000.000 
□ Rp. 1.000.001 – Rp. 5.000.000 
□ Rp. 5.000.001 – Rp. 10.000.000 
□ > Rp. 10.000.000 
 
□ <= 1 bulan 
□ 2 bulan 
□ 3 bulan 
□ > 3 bulan 
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Daftar Pernyataan 
Isikan pendapat Saudara/Saudari dengan mencentang (√) pada kolom dan 
memilih salah satu jawaban sesuai dengan penilaian. 
Keterangan:  
STS : Sangat Tidak Setuju 
TS : Tidak Setuju 
N : Netral 
S : Setuju 
SS : Sangat Setuju 
 
 
Pernyataan STS TS N S SS 
Saya berniat untuk terus menggunakan DANA      
Saya akan terus menggunakan DANA secara teratur seperti 
yang dilakukan sekarang 
     
Saya memiliki tujuan untuk terus melakukan pembayaran 
menggunakan DANA daripada menggunakan alternative 
apapun 
     
Saya akan menyarankan orang lain untuk menggunakan DANA      
Pernyataan STS TS N S SS 
Menggunakan DANA sangat menyenangkan      
Menggunakan DANA sangat menguntungkan      
Menggunakan DANA sangat membahagiakan      
Pernyataan STS TS N S SS 
Saya bisa menyimpan uang di DANA      
Saya bisa mendapatkan penawaran murah melalui aplikasi 
DANA 
     
DANA menawarkan berbagai promosi yang berharga bagi saya      
Pernyataan STS TS N S SS 
Saya harus menggunakan DANA untuk bertransaksi      
Saya kecanduan menggunakan DANA      
Menggunakan DANA sebagai alat transaksi telah menjadi 
kebiasaan saya 
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Pernyataan STS TS N S SS 
DANA memberikan informasi akurat yang dibutuhkan oleh 
saya 
     
DANA menyediakan informasi yang cukup yang diperlukan 
dalam proses transaksi 
     
Informasi yang disediakan oleh DANA sangat membantu dalam 
proses transaksi saya 
     
Informasi yang terdapat di DANA sangat jelas      
DANA menyediakan informasi terbaru      
 
TERIMAKASIH 
Lampiran 2. Tabel Responden 
Responden Y X1 X2 X3 X4 
1 16 13 15 11 20 
2 17 15 14 12 20 
3 20 15 13 12 20 
4 14 12 12 10 19 
5 16 11 10 6 20 
6 14 10 11 6 17 
7 15 12 11 9 20 
8 13 11 10 8 18 
9 14 12 10 10 17 
10 17 13 12 10 19 
11 14 10 12 7 18 
12 15 10 11 8 17 
13 13 12 11 10 18 
14 15 13 12 10 19 
15 14 10 11 8 19 
16 15 12 12 11 18 
17 13 9 12 6 19 
18 18 12 13 11 19 
19 14 11 12 7 19 
20 12 9 11 7 19 
21 15 12 12 7 19 
22 14 9 12 9 19 
23 14 10 11 8 17 
24 13 12 11 6 18 
25 14 12 12 10 19 
26 13 9 12 7 18 
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27 15 12 12 9 19 
28 18 13 13 9 19 
29 13 10 12 9 17 
30 14 12 12 11 19 
31 14 12 11 10 19 
32 13 11 11 10 18 
33 13 12 12 9 18 
34 14 12 12 9 19 
35 14 12 11 11 19 
36 14 12 11 10 19 
37 14 9 12 9 18 
38 14 12 11 8 19 
39 17 13 12 10 19 
40 14 12 12 10 19 
41 16 12 12 10 19 
42 14 9 10 10 19 
43 14 10 12 10 18 
44 14 9 12 9 17 
45 14 12 11 10 19 
46 16 12 12 10 19 
47 15 11 12 10 19 
48 16 13 12 10 19 
49 12 10 11 8 19 
50 14 12 12 10 17 
51 15 12 11 7 19 
52 14 10 12 10 18 
53 14 12 12 10 19 
54 12 11 12 9 18 
55 14 10 12 10 19 
56 15 12 12 12 18 
57 13 9 12 9 19 
58 14 10 12 10 18 
59 14 11 12 9 19 
60 14 12 12 10 19 
61 15 12 12 10 19 
62 12 12 12 9 18 
63 14 12 12 10 19 
64 14 12 12 10 18 
65 14 12 11 10 18 
66 16 12 13 10 19 
67 14 9 11 7 19 
68 15 11 11 10 19 
69 14 12 12 11 19 
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70 14 11 12 9 17 
71 14 12 12 10 18 
72 14 11 12 9 18 
73 14 10 12 10 19 
74 13 12 11 11 19 
75 16 10 13 9 18 
76 14 11 12 10 18 
77 14 12 11 10 19 
78 16 11 12 10 19 
79 13 11 10 10 19 
80 16 11 11 9 19 
81 14 12 12 10 19 
82 14 11 12 10 19 
83 16 11 13 10 19 
84 14 11 12 9 19 
85 14 11 12 9 18 
86 14 12 12 10 19 
87 14 12 11 10 20 
88 14 11 12 9 19 
89 14 12 12 10 20 
90 15 11 10 10 20 
91 14 12 10 9 20 
92 14 11 11 10 20 
93 14 9 12 10 19 
94 14 12 11 11 18 
95 15 12 11 9 18 
96 16 15 13 10 19 
97 15 12 12 11 19 
98 14 12 12 10 20 
99 15 12 12 10 18 
100 17 15 11 12 20 
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Lampiran 3. Hasil Uji SPSS 
1. Uji Validitas 
 
Correlations 
  
Y1_1 Y1_2 Y1_3 Y1_4 
Continuance 
Intention 
Y1_1 Pearson Correlation 1 .430
**
 .470
**
 .273
**
 .763
**
 
Sig. (1-tailed)  .000 .000 .003 .000 
N 100 100 100 100 100 
Y1_2 Pearson Correlation .430
**
 1 .456
**
 .414
**
 .784
**
 
Sig. (1-tailed) .000  .000 .000 .000 
N 100 100 100 100 100 
Y1_3 Pearson Correlation .470
**
 .456
**
 1 .417
**
 .816
**
 
Sig. (1-tailed) .000 .000  .000 .000 
N 100 100 100 100 100 
Y1_4 Pearson Correlation .273
**
 .414
**
 .417
**
 1 .590
**
 
Sig. (1-tailed) .003 .000 .000  .000 
N 100 100 100 100 100 
Continuance Intention Pearson Correlation .763
**
 .784
**
 .816
**
 .590
**
 1 
Sig. (1-tailed) .000 .000 .000 .000  
N 100 100 100 100 100 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).    
 
Correlations 
  X1_1 X1_2 X1_3 Hedonic Motivation 
X1_1 Pearson Correlation 1 .571
**
 .628
**
 .878
**
 
Sig. (1-tailed)  .000 .000 .000 
N 100 100 100 100 
X1_2 Pearson Correlation .571
**
 1 .431
**
 .794
**
 
Sig. (1-tailed) .000  .000 .000 
N 100 100 100 100 
X1_3 Pearson Correlation .628
**
 .431
**
 1 .830
**
 
Sig. (1-tailed) .000 .000  .000 
N 100 100 100 100 
Hedonic Motivation Pearson Correlation .878
**
 .794
**
 .830
**
 1 
Sig. (1-tailed) .000 .000 .000  
N 100 100 100 100 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).   
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Correlations 
  X2_1 X2_2 Total_X2 
X2_1 Pearson Correlation 1 .160 .797
**
 
Sig. (1-tailed)  .056 .000 
N 100 100 100 
X2_2 Pearson Correlation .160 1 .724
**
 
Sig. (1-tailed) .056  .000 
N 100 100 100 
Total_X2 Pearson Correlation .797
**
 .724
**
 1 
Sig. (1-tailed) .000 .000  
N 100 100 100 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed). 
 
Correlations 
  X3_1 X3_2 X3_3 Habit 
X3_1 Pearson Correlation 1 .423
**
 .546
**
 .790
**
 
Sig. (1-tailed)  .000 .000 .000 
N 100 100 100 100 
X3_2 Pearson Correlation .423
**
 1 .411
**
 .822
**
 
Sig. (1-tailed) .000  .000 .000 
N 100 100 100 100 
X3_3 Pearson Correlation .546
**
 .411
**
 1 .777
**
 
Sig. (1-tailed) .000 .000  .000 
N 100 100 100 100 
Habit Pearson Correlation .790
**
 .822
**
 .777
**
 1 
Sig. (1-tailed) .000 .000 .000  
N 100 100 100 100 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).  
 
Correlations 
  X4_1 X4_3 X4_4 Total_X4 
X4_1 Pearson Correlation 1 -.016 .179
*
 .640
**
 
Sig. (1-tailed)  .439 .038 .000 
N 100 100 100 100 
X4_3 Pearson Correlation -.016 1 .167
*
 .610
**
 
Sig. (1-tailed) .439  .048 .000 
N 100 100 100 100 
X4_4 Pearson Correlation .179
*
 .167
*
 1 .659
**
 
Sig. (1-tailed) .038 .048  .000 
N 100 100 100 100 
Total_X4 Pearson Correlation .640
**
 .610
**
 .659
**
 1 
Sig. (1-tailed) .000 .000 .000  
N 100 100 100 100 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed).  
**. Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).  
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2. Uji Reliabilitas 
Continuance Intention 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
.714 4 
 
Hedonic Motivation 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
.781 3 
 
Price Saving Orientation 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
.273 2 
 
Habit 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
.696 3 
   
Information Quality 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
.254 3 
 
3. Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
  Unstandardized 
Residual 
N 100 
Normal Parameters
a
 Mean .0000000 
Std. Deviation 1.09984068 
Most Extreme Differences Absolute .113 
Positive .113 
Negative -.102 
Kolmogorov-Smirnov Z 1.128 
Asymp. Sig. (2-tailed) .157 
a. Test distribution is Normal. 
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4. Uji Multikolinieritas 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) 7.925 1.041  7.615 .000   
Hedonic Motivation .489 .100 .489 4.907 .000 .730 1.371 
Habit .099 .100 .098 .984 .328 .730 1.371 
a. Dependent Variable: Continuance Intention      
 
 
5.  Uji Heteroskedastisitas 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -.353 .638  -.553 .582 
Hedonic Motivation .132 .061 .250 2.157 .033 
Habit -.032 .061 -.060 -.520 .605 
a. Dependent Variable: Abs_RES       
 
 
6. Uji White 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .241
a
 .058 .038 2.01210 
a. Predictors: (Constant), Habit, Hedonic Motivation 
b. Dependent Variable: Res2  
 
7. Uji Parsial (Uji t) 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .540
a
 .291 .284 1.111 
a. Predictors: (Constant), Hedonic Motivation 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 8.275 .978  8.461 .000 
Hedonic Motivation .540 .085 .540 6.345 .000 
a. Dependent Variable: Continuance Intention    
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Model Summary 
Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .352
a
 .124 .115 1.235 
a. Predictors: (Constant), Habit  
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 11.092 .908  12.221 .000 
Habit .354 .095 .352 3.724 .000 
a. Dependent Variable: Continuance Intention    
 
 
8. Uji Moderasi 
 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .540
a
 .291 .277 1.117 
a. Predictors: (Constant), Z, Hedonic Motivation 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 8.386 1.201  6.982 .000 
Hedonic Motivation .540 .086 .539 6.299 .000 
Z -.037 .228 -.014 -.161 .872 
a. Dependent Variable: Continuance Intention    
 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .570
a
 .325 .304 1.095 
a. Predictors: (Constant), X1.Z, Hedonic Motivation, Z 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -5.818 6.594  -.882 .380 
Hedonic Motivation 1.784 .574 1.781 3.105 .003 
Z 4.975 2.300 1.870 2.163 .033 
X1.Z -.439 .201 -2.215 -2.189 .031 
a. Dependent Variable: Continuance Intention    
 
 
 
